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KOLLUK YETKIiLERi, TOPLANTI HAKKI VE ORANTISIZ GUC IDDiASI

A. OLAY

Bir grup iiniversite Ogrencisi, son donemde kampiis i¢indeki yemekhane hizmetlerinin
kalitesinin diismesini ve fiyatlarinin artmasini protesto etmek amaciyla Rektorliik binasi
ontinde, herhangi bir siddet icermeyen ve trafigi engellemeyen bir oturma eylemi baglatmistir.
Eylem, hafta i¢i 6gle saatlerinde baslamis olup, 6grenciler yanlarinda sadece elestirilerini iceren
pankartlar getirmis ve bariscil sloganlar atmiglardir. Eylem i¢in 2911 say1li Toplant1 ve Gdsteri
Yirtylisleri Kanunu uyarinca valilige veya kaymakamliga herhangi bir bildirimde
bulunulmamastir.

Yaklasik bir saat siiren eylem devam ederken, Rektorliigiin talebi iizerine iiniversite kampiisiine
polis ekipleri sevk edilmistir. Polis amiri, megafonla 6grencilere eylemlerinin 2911 sayili
Kanun'a gore bildirimde bulunulmadig: i¢in yasadist oldugunu, derhal dagilmalari gerektigini,
aksi takdirde zor kullanilacagini ihtar etmistir. Ogrencilerin oturmaya devam etmesi ve slogan
atmay1 siirdiirmesi lizerine, polis ekipleri kalkanlarini kullanarak 6grencilerin etrafini sarmis ve
cop kullanarak bazi 6grencileri iterek dagitmaya c¢alismistir. Bu sirada arbede yasanmis,
ogrencilerden A, cop darbesiyle kolundan yaralanmistir. Polis, direndigini iddia ettigi bazi
ogrencileri, PVSK m.16'da belirtilen zor kullanma yetkisine dayanarak ve bedeni kuvvet
kullanarak goézaltina almistir. Gézaltina alinan 6grencilerden B, polis aracina bindirilirken bir
polis memuru tarafindan kendisine hakaret edildigini ve gereksiz yere sert bir sekilde itilip
kakildigini iddia etmektedir.

Gozaltina alinan 6grenciler, polis merkezine gotiiriilmiis, kimlik tespiti ve PVSK m.15 uyarinca
ifadeleri alindiktan sonra ayni giin i¢inde serbest birakilmislardir. Ancak haklarinda 2911 sayil
Kanun'a muhalefet su¢lamasiyla Cumhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Ogrenciler, eylemlerinin Anayasa'nin 34. maddesi ve AIHS'nin 11. maddesi ile giivence altina
alinan toplant1 ve gosteri ylriiylisii haklar1 kapsaminda oldugunu, bildirimsiz olmasinin tek
basina miidahaleyi hakli kilmadigini, polisin miidahalesinin ani, sert ve orantisiz oldugunu, bu
nedenle toplant1 haklarinin ihlal edildigini savunmaktadirlar. Ayrica, A'nin yaralanmasinin ve
B'nin maruz kaldigi muamelenin Anayasa'min 17. maddesi ve AIHSmin 3. maddesi ile
yasaklanan kotii muamele teskil ettigini ileri siirerek hem idari yargida tazminat davasi agmay1
hem de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmayi diistinmektedirler.



B. ILGILi MEVZUAT

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Madde 13: Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Smirlandiriimas: (Olgiiliiliik), Madde 17: Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi
Varlig1 (Kot Muamele Yasagi), Madde 19: Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Gozalt),
Madde 34: Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Diizenleme Hakki, Madde 125: Yargi Yolu,
Idarenin Sorumlulugu.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS): Madde 3: Iskence Yasag1 (Kotii Muamele
Yasag1), Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1 (Gozalt1), Madde 10: ifade Ozgiirliigii,
Madde 11: Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii,

2911 sayil Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu (TGYK): Madde 3: Amag ve
Kapsam (izin almama ilkesi), Madde 7: Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Zamani, Madde
9: Diizenleme Kurulu, Madde 10: Bildirim Verilmesi, Madde 12: Diizenleme Kurulunun
Gorev ve Sorumluluklari, Madde 22: Yasak Yerler, Madde 23: Kanuna Aykir1 Toplanti
ve Gosteri Yiiriiyiisleri, Madde 24: Toplant1 veya Gosteri Yiiriiylisliniin Dagitilmasi.
2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK): Madde 2: Polisin Gorevleri,
Madde 13: Yakalama Yetkisi ve Usulii, Madde 15: Ifade Alma, Madde 16: Zor ve Silah
Kullanma Yetkisi

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK): (ilgili suglar: 6rn. 2911 sayili Kanuna
Mubhalefet, Kasten Yaralama, Hakaret, Gorevi Kotiiye Kullanma)

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK): (Gozalti, ifade alma, yakalama,
arama usulleri)

Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari: E.2020/12, K.2020/46 (Sehirleraras
karayollarinda gosteri yirliylisii yasagimin iptali), Toplanti hakki, olciiliilik, koti
muamele yasagina iliskin emsal kararlar.

Ilgili ATHM Kararlari: Oya Ataman/Tiirkiye, Samiit Karabulut/Tiirkiye, Acik ve
digerleri/Tiirkiye, Aldemir/Tiirkiye (Toplant1 hakki ihlali, orantisiz gii¢), diger toplanti
ozgiirligii ve kotli muamele yasagi ihlal kararlar.

. SORULAR

. Anayasa'min 34. maddesi ve AIHS'nin 11. maddesi kapsaminda giivence altma alman
toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkmnin kapsami nedir? Ogrencilerin
Rektorlik ontinde gercgeklestirdigi bildirimsiz oturma eylemi bu hak kapsaminda
korunur mu? Eylemin 2911 sayili Kanun uyarinca bildirilmemis olmasi, tek basina
eylemi yasadis1 kilar m1 ve polisin miidahalesi i¢in yeterli bir gerek¢e olusturur mu?
AYM ve AIHM igtihatlar1 bu konuda ne yondedir?

. Polisin toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine miidahale etme yetkisinin hukuki kosullar
2911 sayili Kanun'un 24. maddesi ve PVSK'nin 16. maddesi g¢ercevesinde nelerdir?
Olayda, 6grencilerin sadece oturma eylemi yapip slogan attig1 bir durumda, polisin ihtar
sonrasinda kalkan ve cop kullanarak miidahale etmesi ve zorla gozalt1 yapmasi hukuka
uygun mudur?

. Idare hukukunda ve temel haklarm sinirlandiriimasinda énemli bir ilke olan "8l¢iiliilik"
ilkesi, kolluk miidahaleleri agisindan ne anlama gelir? Polisin kullandig1 giiciin (cop,



kalkan, bedeni zor kullanarak g6zalti) eylemin bariscil niteligi, katilan 6grenci sayisi ve
olusturdugu iddia edilen tehlike gdz oniine alindiginda 6l¢iilii oldugu sdylenebilir mi?
Anayasa Mahkemesi ve AIHM'nin orantisiz gii¢ kullammina iliskin kararlarindan
ornekler vererek degerlendiriniz.

Ogrenci A'nin polis miidahalesi sirasinda cop darbesiyle kolundan yaralanmasi ve
Ogrenci B'nin gozalt1 islemi sirasinda polis aracina bindirilirken hakarete ugradigini ve
sert bir sekilde itilip kakildigin1 iddia etmesi, Anayasa'nin 17. maddesi ve AIHS'in 3.
maddesinde diizenlenen kotii muamele yasagi kapsaminda nasil degerlendirilmelidir?
Bu tiir iddialar karsisinda devletin etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiligi neleri
icerir?

. PVSK m.13 ve CMK hiikiimleri ¢er¢cevesinde gdzaltina alinan 6grencilerin sahip oldugu
haklar nelerdir? Gozalt1 isleminin ve sonrasinda haklarinda 2911 sayili Kanuna
muhalefetten sorusturma baglatilmasinin  hukuka uygunlugu hangi yollarla
denetlenebilir? Ogrencilerin, polisin orantisiz miidahalesi ve k&tii muamele iddialar:
nedeniyle idareye karsi Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca tam yargi davasi agarak
tazminat talep etme haklar1 var midir?



D. CEVAPLAR

1. Anayasa'min 34. maddesi ve ATHS'nin 11. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kapsam nedir? Ogrencilerin Rektorliik
oniinde gerceklestirdigi bildirimsiz oturma eylemi bu hak kapsaminda korunur mu?
Eylemin 2911 sayih Kanun uyarinca bildirilmemis olmasi, tek basina eylemi yasadisi kilar
mi ve polisin miidahalesi icin yeterli bir gerek¢e olusturur mu? AYM ve ATHM ictihatlar
bu konuda ne yondedir?

Anayasa'nin 34. maddesi ve AIHS'nin 11. maddesi, herkesin énceden izin almaksizin, silahsiz
ve saldirisiz (bariggil) toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme hakkina sahip oldugunu giivence
altina alir. Bu hak, demokratik toplumun temel unsurlarindan biridir ve bireylerin ortak
fikirlerini, elestirilerini veya taleplerini topluca ifade etmelerini, kamuoyu olusturmalarini ve
siyasal katilim saglamalarini miimkiin kilar.! Hakkin kapsami genistir; sadece yliriiytisleri degil,
mitingleri, oturma eylemlerini, basin agiklamalarini, protesto gosterilerini ve benzeri bariggil
toplanma bicimlerini igerir.

Ogrencilerin Rektorliik oniinde gerceklestirdigi oturma eylemi, siddet icermedigi ve bariscil
sloganlar ile pankartlarla yapildig: siirece, Anayasa m.34 ve AIHS m.11 kapsaminda korunan
bir haktir. Eylemin amaci (yemekhane fiyatlarin1 protesto), hakkin kullanim amaglariyla da
uyumludur.

2911 sayili TGYK'nin 10. maddesi, toplantidan en az 48 saat dnce miilki amirlige bildirimde
bulunulmasimi 6ngdérmektedir. Bu bildirim, bir izin mekanizmasi olmayip, idarenin kamu
diizenini ve giivenligini saglamak, katilimcilarin haklarin1 korumak ve gerekli tedbirleri almak
icin bilgi sahibi olmasini amaglar.?

Eylemin bildirilmemis olmasi, TGYK m.23/a uyarinca toplantty1 "kanuna aykir1" hale getirir.
Ancak hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM igtihatlarinda® vurgulandig1 iizere, bildirim
yapilmamas1 tek basma toplantiya miidahale i¢in yeterli ve mesru bir gerek¢e olusturmaz.
Ozellikle toplant: baris¢il nitelikteyse ve kamu diizeni acisindan ciddi bir tehlike yaratmiyorsa,
idarenin/kollugun hakkin kullanimina belirli bir hoggorii gostermesi ve miidahaleden kaginmasi
beklenir. ATHM, bildirimsiz bariscil toplantilara otomatik miidahaleyi AIHS m.11'in ihlali
olarak degerlendirebilmektedir (Orn: Oya Ataman/Tiirkiye)*. Miidahalenin mesruiyeti,
bildirimsizlikten ziyade, toplantinin bariscil niteligini kaybetmesi veya kamu diizenine yonelik
somut ve ciddi bir tehdit olugturmasi gibi ek gerekgelerin varligina baghdir. Dolayisiyla,

! Bezar Eylem Ekinci, “Toplanti ve Gosteri Yiriylsi Diizenleme Hakki Bakimindan Bildirim Usuliiniin
Kapsam1”,  Ankara  Uni. Hukuk  Fak.  Dergisiy, C. 68, S. 4, 2019, ss. 753-794.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1055445

2 Ibid.

3 Ziya CaZa Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki”,
AUHFD, C 60, S 3, 2011, ss. 593-634. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624401

4 Ibid.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1055445
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624401

ogrencilerin eyleminin sadece bildirimsiz olmasi, onu yasadisi kilsa da, polisin otomatik ve
ozellikle orantisiz miidahalesini hakli kilmaz.

2. Polisin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine miidahale etme yetkisinin hukuki kosullar:
2911 sayih Kanun'un 24. maddesi ve PVSK'nin 16. maddesi cercevesinde nelerdir?
Olayda, 6grencilerin sadece oturma eylemi yapip slogan attig1 bir durumda, polisin ihtar
sonrasinda kalkan ve cop kullanarak miidahale etmesi ve zorla gozalti yapmasi hukuka
uygun mudur?

Polisin toplant1 ve gosteri ylirliylislerine miidahale etme yetkisi ve kosullari, 6ncelikle 2911
sayili TGYK ve 2559 sayili PVSK'da diizenlenmistir.

TGYK m.24, kanuna aykir1 hale gelen veya kanuna aykiri baslayan toplant1 veya gosteri
yiirliyiislerinin dagitilmasini diizenler. Buna gore:

» Toplantinin kanuna aykir1 oldugunun veya kanuna aykir1 sekilde devam ettiginin (6rn:
siddete doniismesi, yasak yerde yapilmasi, bildirimde belirtilen amag¢ disina ¢ikilmasi,
ihtara ragmen dagilmama vb.) tespit edilmesi gerekir.

= Mahallin en biiyiik miilki amiri (vali veya kaymakam) veya gorevlendirecegi kolluk amiri,
topluluga dagilmalari yoniinde ihtar yapar. ihtarda, dagilmazlarsa zor kullanilacagi belirtilir.

= Topluluk ihtara ragmen dagilmazsa, zor kullanilarak dagitilir.

* Ancak, giivenlik kuvvetlerine kars fiili saldir1 veya mukavemet varsa veya koruduklari
yerlere/kisilere saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilabilir.

PVSK m.16 ise polisin genel olarak zor kullanma yetkisini diizenler. Buna gore polis:

= Gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
olgtide zor kullanmaya yetkilidir.

= Zor kullanma yetkisi; bedeni kuvvet, maddi gii¢ (cop, kelepge, basin¢ch su, gaz vb.) ve
kanuni sartlar1 varsa silah kullanmayn igerir.

= Zor kullanma kademeli olmalidir; yani once bedeni kuvvet, yetmezse maddi gii¢
kullanilmalidir.

= Kullanilacak zorun derecesi, direnmenin mahiyeti ve derecesiyle orantili olmalidir.

Olayda, 6grencilerin eylemi bildirimsiz oldugu i¢in TGYK m.23/a uyarinca kanuna aykiridir.
Polisin ihtar yapmasi TGYK m.24'e uygundur. Ancak, dgrencilerin ihtara ragmen sadece
oturmaya ve slogan atmaya devam etmesi, polise karsi aktif bir direnis veya saldir1 olarak
nitelendirilemeyebilir. Bu durumda, polisin ihtardan hemen sonra cop ve kalkan gibi maddi gii¢
kullanarak miidahale etmesi, PVSK m.16'daki kademelilik ve ol¢iiliilik ilkelerine aykiri
olabilir. Baris¢il ve pasif direnis gosteren (sadece dagilmamakta 1srar eden) bir gruba karsi cop
kullanilmasi, genellikle orantisiz bir miidahale olarak kabul edilir. Zorla gbzalt1 yapilmasi da,
ancak yakalama kosullar1 (PVSK m.13) olusmussa ve kisinin direncini kirmak i¢in bagka makul
bir yol yoksa mesru olabilir. Ogrencilerin sadece slogan atip oturuyor olmasi, bu kosullarin
olustugunu gostermeyebilir. Dolayisiyla, polisin miidahalesi ve gozalti islemleri, 6l¢iiliiliik
ilkesi agisindan hukuka aykir1 gériinmektedir.



3. idare hukukunda ve temel haklarin siirlandirilmasinda énemli bir ilke olan
"olguiliillik" ilkesi, kolluk miidahaleleri acisindan ne anlama gelir? Polisin kullandig:
giiciin (cop, kalkan, bedeni zor kullanarak gozalti) eylemin bariscil niteligi, katilan
ogrenci sayis1 ve olusturdugu iddia edilen tehlike goz oniine alindiginda 6lciilii oldugu
soylenebilir mi? Anayasa Mahkemesi ve AIHM'nin orantisiz gii¢ kullammina iliskin
kararlarindan 6rnekler vererek degerlendiriniz.

"Olgiiliiliik" ilkesi, Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasimnin
temel kriterlerinden biri olarak diizenlenmistir. Idare hukukunda ve zellikle kolluk yetkilerinin
kullanilmasinda bu ilke, idarenin/kollugun kullandig1 aracin (yetkinin), ulasilmak istenen mesru
amag ile orantil1 ve dengeli olmasini ifade eder. Olgiiliiliik ilkesi ii¢ alt ilkeden olusur:

= Elverislilik: Kullanilan aracin, ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye uygun olmast.

= Gereklilik: Amaca ulagmak i¢in kullanilan aracin zorunlu olmasi, yani ayni amaca daha
hafif bir aragla ulasilabiliyorsa daha agir olanin kullanilmamasi (en az miidahale).

=  QOrantiilik: Kullanilan aracla (miidahale ile) ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir
dengenin bulunmasi; miidahalenin kisiye getirdigi kiilfetin, elde edilecek kamu yararindan
daha agir olmamasi.

Kolluk miidahaleleri acisindan 6lgiiliiliik, polisin kullandig1 giiclin (bedeni kuvvet, cop, gaz,
basingli su, gozalt1 vb.), karsilasilan durumun (toplulugun bariscilligi, direnisin veya tehlikenin
derecesi) gerektirdigi seviyeyi asmamasi anlamina gelir.>

Olayda, polisin barig¢il bir oturma eylemi yapan ve sadece slogan atan kiigiik bir 6grenci
grubuna karsi cop ve kalkan kullanmasi, gereklilik ve orantililik alt ilkelerine aykiri
goriinmektedir. Thtara uymayan ancak aktif direnis veya siddet gdstermeyen gruba karsi cop
kullanmak yerine, miizakere, ¢embere alarak bekleme veya daha hafif zorlama yontemleri
denenebilirdi. Kullanilan gii¢, 6grencilerin eyleminin niteligi ve olusturdugu iddia edilen (veya
olusturmadigy) tehlike ile orantili degildir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM, toplanti ve gdsteri yiirilyiislerine yapilan miidahalelerde
olgtiliiliik ilkesine bliylik onem vermektedir.®

AYM: Kolluk gorevlilerinin gereksiz ve orantisiz gii¢ kullanimi nedeniyle yagam hakkinin ihlal
edildigine karar verdigi bir olayda’, 14 yasindaki silahsiz bir g¢ocuga karsi biber gazi
kullanilmasini orantisiz bulmustur.

ATHM: Oya Ataman/Tiirkiye kararinda®, bariscil gostericilere lakrimojen gaz kullanilmasini;
Samiit Karabulut/Tiirkiye kararinda®, kiigiik ve baris¢il bir gruba gii¢ kullanilmasini; Agik ve

5 Turgay Unsal, “Polisin Idari Kolluk Yetkileri ve Olgiiliiliik Tlkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, s.169-187, https://doi.org/10.46547/imuhfd.2023.10.1.7.

¢ Tanyar, op. cit., s. 607 vd.

7 AYM, Binali Camgoz ve digerleri [1.B.], B. No: 2019/36978, 26/5/2022.

$ ATHM, B. No: 74552/01, 05.12.2006.

? AIHM, B. No: 16999/04, 27.01.2009.
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digerleri/Tiirkiye kararinda!®, slogan atan Ogrencilerin darp edilmesini; Aldemir/Tirkiye
kararinda'!, polisin bariggil gosteriye orantisiz miidahalesinin  gostericilerin  siddete
basvurmasina neden oldugunu belirterek Slgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Danigtay kararlarinda da kolluk kuvvetlerinin orantisiz giic kullaniminin hizmet kusuru
olusturacagi ve tazminat sorumlulugu doguracagi belirtilmektedir.

Bu igtihatlar 1s181nda, olaydaki polis miidahalesinin dlgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi ve hukuka
aykir1 oldugu kuvvetle muhtemeldir.

4. Ogrenci A'min polis miidahalesi sirasinda cop darbesiyle kolundan yaralanmasi ve
Ogrenci B'nin gézalt1 islemi sirasinda polis aracina bindirilirken hakarete ugradigimi ve
sert bir sekilde itilip kakildigim1 iddia etmesi, Anayasa'min 17. maddesi ve ATHS'nin 3.
maddesinde diizenlenen kotii muamele yasag1 kapsaminda nasil degerlendirilmelidir? Bu
tiir iddialar karsisinda devletin etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii neleri icerir?

Ogrenci A'nin polis miidahalesi sirasinda cop darbesiyle yaralanmasi ve Ogrenci B'nin gozalti
sirasinda hakarete ugradigini ve sert bir sekilde itilip kakildigini iddia etmesi, Anayasa'nin 17.
maddesi ve AIHS'min 3. maddesinde diizenlenen koti muamele yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu yasak mutlaktir ve hicbir kosulda (olaganiistii hal dahil) istisnasi
yoktur. Kotli muamele; iskence, insanlik disi muamele ve asagilayict muamele olmak {izere
agirlik derecesine gore farkli kategoriler igerir.

Ogrenci A'nin Yaralanmasi: Cop darbesi sonucu meydana gelen yaralanma, eger kullanilan
gii¢ gereksiz ve orantisiz ise, AIHS m.3 kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayici muamele
olarak degerlendirilebilir. Miidahalenin mesru bir amaca yonelik olsa bile (6rn: dagitma),
kullanilan giiciin orantisizlig1 ve yaralanmanin ciddiyeti bu sonuca yol acabilir.

Ogrenci B'nin Maruz Kaldigi Muamele: Gozalt1 sirasinda hakarete ugramak ve gereksiz yere
sert fiziki miidahaleye (itip kakma) maruz kalmak da, kisinin onurunu zedeleyici nitelikteyse,
asagilayict muamele kapsamma girebilir. ATHM, muamelenin asagilayici sayilabilmesi igin
belirli bir agirlik esigini agmas1 gerektigini belirtir, ancak gozalt1 gibi kisinin savunmasiz oldugu
durumlarda bu esik daha diisiik olabilir.'?

Devletin kotii muamele yasagina iliskin hem negatif (kolluk gorevlilerinin bu tiir eylemlerden
kacinmasi) hem de pozitif yiikiimliiliikleri vardir. Pozitif yiikiimliiliklerden en 6nemlisi, kot
muamele iddialar1 ortaya atildiginda etkili bir sorugturma yapma yiikiimliiligdir.!* Etkili bir
sorusturma su unsurlar1 igermelidir:

a. Bagimsizlik ve Tarafsizhik: Sorusturma, olaylara karisan veya hiyerarsik olarak bagli olan
kisilerden bagimsiz ve tarafsiz makamlarca (genellikle Cumhuriyet Saveiligi) yiiriitiilmelidir.

10 ATHM, B. No: 31451/03, 13.01.2009.

' ATHM, B. No, 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02, 32138/02, 01.03.2007.

12 Siimeyye Ulusoy, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence ve Kétii
Muamele Yasagmin Asgari Esik Ol¢iitii”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1,
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b. Derhal Baslama ve Makul Siirat: Sorusturma gecikmeksizin baglatilmali ve makul bir
siirede sonuc¢landirilmalidir.

c. Yeterlilik ve Kapsamhilik: Olay1 aydinlatmaya ve sorumlulari tespit etmeye yonelik gerekli
tim deliller (tanik ifadeleri, kamera kayitlari, adli tip raporlart vb.) toplanmali, iddialar
ciddiyetle arastirilmalidir.

d. Kamu Denetimi ve Magdur Katilmi: Sorusturma siireci seffaf olmali ve magdurlarin
sorusturmaya etkili katilimi (bilgi alma, delil sunma, itiraz etme vb.) saglanmalidir.

Olayda, A ve B'nin iddialari {izerine Cumhuriyet Bagsavciligi'nin derhal, bagimsiz ve tarafsiz
bir sorusturma baslatmasi, tiim delilleri toplamasi ve sorumlulari tespit etmesi gerekmektedir.
Sorusturma izni gibi mekanizmalarin (olayda dogrudan uygulanmasa da) etkili sorusturmay1
engellememesi gerekir.

5. PVSK m.13 ve CMK hiikiimleri ¢ercevesinde gozaltina alinan égrencilerin sahip oldugu
haklar nelerdir? Gozalt1 isleminin ve sonrasinda haklarinda 2911 sayih Kanuna
muhalefetten sorusturma baslatiimasinin  hukuka uygunlugu hangi yollarla
denetlenebilir? Ogrencilerin, polisin orantisiz miidahalesi ve kotii muamele iddialari
nedeniyle idareye karsi Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca tam yarg: davasi acarak
tazminat talep etme haklar1 var midir?

PVSK m.13 ve CMK hiikiimlerine gore goézaltina alinan kisilerin (olayda dgrenciler) temel
haklar1 sunlardir:

a. Yakalanma Nedenini ve Hakkindaki Suclamayr Ogrenme Hakki: Derhal ve
anlayabilecegi bir dilde bilgilendirilmelidir.

b. Suskun Kalma Hakki: Kendi aleyhine ifade vermeye zorlanamaz.

c. Miidafi (Avukat) Yardimindan Yararlanma Hakki: Sectigi veya baro tarafindan

gorevlendirilen bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki vardir. Ifadesi avukat hazir
bulunmadan alinamaz (istisnalar haric).

d. Yakinlarina Haber Verme Hakki: Yakalandigini veya gozaltina alindigini belirleyecegi bir
yakinina bildirme hakki vardir.

e. Saghk Kontroliinden Gegirilme Hakki: Gozaltina alinirken ve serbest birakilirken doktor
kontroliinden geg¢irilme ve rapor alma hakk1 vardir.

f. Gozalt1 Siiresinin Simirh Olmasi: Gozalt1 stiresi keyfi olarak uzatilamaz, yasal sinirlar i¢inde
kalmalidir (CMK m.91).

g. Gozalth Kararma Itiraz Hakki: Sulh Ceza Hakimligine basvurarak gozalti kararinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesini talep etme hakk1 vardir.

Gozalt1 isleminin hukuka uygunlugu, yakalama ve gozalti sartlarinin (PVSK m.13, CMK m.90,
91) olusup olusmadig, gozalt1 siiresinin asilip asilmadigi ve gozaltindaki haklarin kullandirilip
kullandirilmadigi ac¢isindan denetlenebilir. Bu denetim, gozalti sirasinda Sulh Ceza



Hakimligine itiraz yoluyla veya sonrasinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru veya
AIHM'e basvuru ile yapilabilir.

Haklarinda 2911 sayili Kanuna muhalefetten sorusturma baslatilmasi ise, Cumhuriyet
Savcisinin takdirindedir. Bu sorusturmanin hukuka uygunlugu, sucun unsurlarin olusup
olusmadigi, delillerin yeterliligi gibi ceza muhakemesi hukuku kurallar1 c¢ergevesinde
denetlenir. Sorusturma sonucunda dava acilirsa, ceza mahkemesi yargilama yapacaktir.

Ogrencilerin, polisin orantisiz miidahalesi (A'nin yaralanmasi) ve kétii muamele iddialar (B'nin
durumu) nedeniyle ugradiklart maddi (tedavi masrafi vb.) ve manevi zararlarin tazmini i¢in
idareye (Igisleri Bakanlig1 veya Valilik) kars: idari yargida tam yargi davasi agma haklari
bulunmaktadir. Anayasa'nin 125. maddesi, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o0demekle yiikiimlii oldugunu belirtir. Kolluk gorevlilerinin hizmet sirasinda verdikleri zararlar,
hizmet kusuru kapsaminda idarenin sorumlulugunu dogurur. Tam yargi davasi agmadan dnce
genellikle idareye bagvurarak zararm giderilmesini talep etmek gerekir (IYUK m.13).

E. HATIRLATICI BiLGi NOTLARI

a. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki: Anayasa m.34 ve AIHS m.11 ile giivence altindadr.
Onceden izin alinmaz. Bildirim usulii (TGYK m.10) izin anlammna gelmez, amaci idareyi
bilgilendirmektir. Hak, baris¢il olmak kaydiyla genis yorumlanir. Yasak yerler TGYK m.22'de
belirtilmistir.

b. Kolluk Miidahalesi ve Zor Kullanma: Ancak kanuna aykir1 hale gelen (TGYK m.23) ve
ihtara ragmen dagilmayan (TGYK m.24) veya dogrudan saldir/mukavemet gosteren
toplantilara miidahale edilebilir. Miidahale ve zor kullanma (PVSK m.16), kanunilik, gereklilik,
kademelilik ve 6l¢iiliiliik ilkelerine uygun olmalidir. Bariscil toplantilara hoggorii gosterilmesi
esastir.

c. Kotii Muamele Yasag1: Anayasa m.17 ve AIHS m.3 ile giivence altina alinmistir. Mutlak bir
yasaktir. Iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi kapsar. Devletin negatif (yapmama)
ve pozitif (6nleme, sorusturma) yiikiimliilikkleri vardir.

d. Gozalti: Sartlar1 PVSK m.13 ve CMK'da diizenlenmistir. G6zaltina alinan kisinin haklari
(bilgilendirilme, avukat, doktor, yakinlara haber verme, siire siniri, itiraz) vardir.



SEMA 1: TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU HAKKI

Toplant1 Hakki

Anayasa m.34 & AIHS m.11 Bildirim Usulii TGYK m.10 Bariscil Olma Sart1

SEMA 2: ZOR KULLANMA ILKELERI

Gereklilik

Zor Kullanma ilkeleri
Kanunilik

Bariscil Toplantilar

Yasak Yerler TGYK m.22

Olculiiluk



SEMA 3: KOTU MUAMELE YASAGI

Kotii Muamele Yasag

\ Yasal Dayanaklar ] Kapsam Devlet Yikimliliikleri ‘
\ Anayasa m.17 ‘ \ AlHS m.3 ‘ Iskence inx:m?;v Asagilayict Muamele Onleme Sorusturma ‘
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SEMA 4: GOZALTI SURECI
Kolluk Birey Avukat Doktor Yakinlan Savcilik

Gozalt1 (PVSK m.13/CMK)

Haklanm Talep Eder

Bilgilendirme Yapar

Goriisme Hakki
- >
Saglik Kontrolu
Haber Verme
itiraz Hakk
Kolluk Birey Avukat Doktor Yakinlan

Savcilik



SEMA 5: TOPLANTIYA KOLLUK MUDAHALESININ HUKUKA UYGUNLUK ANALIZi

Toplanti/Gasteri

Kanuna Aykinlik\nTGYK

Hayr (Siddet/Saldin Var) m.23/a

Miidahale Hukuka
AykKin\nAY m.34/AIHS m.11

Bildirim Yapildi m?A\nTGYK
m.10

Kanuna Aykinlik Var mi?
\nTGYK m.23

Miidahale Gerekgesi Var m?
\nKamu Diizeni Tehlikesi?

Dogrudan Miidahale omﬁuda:a;:j ATHM ihtar Yapildi m?\nTGYK
Gerekebilir ictihadh m.24

Kullamilan Zor Olgiilii mi?
\nPVSK m.16

Evet Hayr

Miidahale Olgiisiiz\nHukuka

Miidahale Hukuka Ut
liidahale Hukuka Uygun Py

Evet Hayr

ihtar Yapilmadan
Miidahale\nHukuka Aykirn




SEMA 6: SORUSTURMA SURECI

Sikayet/ihbar

On Arastirma

Delil Yeterli mi?

Evet Hayir
Sorusturma A¢ma Takipsizlik

Delil Toplama

Tanik Dinleme

Uzman Raporu

Sonuclandirma




SEMA 7: ETKILI SORUSTURMANIN 4 ANA UNSURU

Magdur haklan Kamuoyu bilgilendirme

Seffaflik

Savcilik denetimi

Bagimsizlik

Hiyerarsik baglant1 yok
Hiz

Delillerin korunmasi
Zamanasimi riski



